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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCI
MADRID

SENTENCIA: 00132/2013

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARICQ 377 F2012

En MADRID a quince de julio de dos mil trece

T4 Ilma. Sra. Dfia. MARTA 4 ~. , MAGISTRADO-JUEZ
del Juzgado de Primera Instancia n°® de MADRID , habiendo
viste los autos seguidos en este Juzgado al namerc 377/2012 a
instancia de D. * TonwenT Sy Dfia. ¢ T

. representaaa por el Procurador ae 108
ioepunales Do Juan S RO contra MUNDYPROYECT
2000, S.L., gue versa sopre nulJaad as contrato.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Que la meritada representacién de la parte
actora, formulé demanda arreglada a las prescripciones
legales, en la cual solicitaba previa alegacion de los hechos
y Fundamentos de Derecheo, que se dictara sentencia condenando
a la parte demandada en los términos que en el suplico de la
demanda se recogen.

2 ICONDO: Que admitida a tramite la demanda, se
dispuso el emplazamiento de la parte demandada, para gue en el
término legal, compareciere en autos asistida de Abcgado ¥y
procurador y contestara aquella, 1o cual no verificé, motivo
por el cual fue declarada en rebeldia.

TERCERO: Que convocadas lag partes a la Audiencia
previa, la parte actora propuso como tunica prueba la
documental aportada, por 1lo que el 3juicio queddé visto para
sentencia.

CUARTO: Que en la sustanciacién del presente juicio
se han observado las prescripciones legales y demas de
pertinente aplicacién al supuesto de autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La cuestién a gque debe dar respuesta la
presente resolucidn es determinar si el contrato de
compraventa de fecha 10 de febrero de 2.007 suscrito por los
actores , Sres 8 i = ° , con la Entidad

Mundyproyect 2.0uv S.L que tenia por objero la compra de un
derecho de utilizacién de inmuebles en régimen de tiempo
compartido , s nulo por incumplir el contenido de la Ley 42
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/1998 ( de aprovechamiento por turnc de bienes inmuebles )} a
gue se encuentra sometido , por no contener dicho contrato ni
las menciones ni los documentos exigidos por el art .9 , en
gque se encuentran incardinados los art. 10,11, vy iz,
habiéndoseles ocultade su derecho de desistimiento vy
resolucidn ; privandoles de 1la informacidén preceptiva
dirigida a su proteccidn, habiendo sido suscritos previa
utilizacién , por la vendedora, de técnicas agresivas,
actuaciones éstas que generaron error en el
consentimiento de los compradores .

Segundo.- Como se indica en la Exposicién de motivos de la
citada Ley "para la Unién Europea ha sido, hace ya tiempo,
motive de preocupacién la gran cantidad de abusos dque se han
dado en este sector: desde la propuesta de Resolucidén sobre la
necesidad de colmar la laguna juridica existente en materia de
multipropiedad, que fue presentada al Pariamento Buropeo de 17
de octubre de 1986, hasta la Directiva 94/47/CE, del
Parlamento Europec y del Consejo, de 26 de occtubre de 1894,
relativa a la proteccién de los adquirentes en lo relativo a
determinados aspectos de los contratos de adgquisicién de un
derecho de utilizacién de inmuebles en régimen de tiempo
compartido. Existia, ademas, en la Unién Europea el
convencimiento de que el problema radicaba, no sélo en la
falta de una concreta legislacién, sino también, y sobre todo,
en gue el consumidor estaba especialmente desprotegido, dada
la posicién de dominio de las sociedades vendedoras y gestoras
de estos servicios de "time sharing” con respecto al
comprador, wutilizédndose en el trafico juridico contratos-tipo
que funcionan como contratos de adhesién prefabricados que se
imponen al consumidor, empleandose, tamblén, técnicas de venta
agresiva, muchas veges con publicidad engafiosa, con cofertas
momenténeas, promesa de premios, premura en la firma de los
documentos esenciales de la venta, impidiendo una reflexién
sosegada en el adquirente, hasta el punto, en muchos casos, de
quedar viciade el consentimientc por errox {Art. 1266 CC. T.S.
Sentencia de 17/10/89 ).

Por ello, se establecié en la Directiva, como dos
pilares esenciales de este tipo de contratacién, e intimamente
relacionados entre si, el deber de informacidén y el derecho de
desistimiento unilateral, que quedan recogidos en la Ley 42/98
(arts. 8, 9 y 10).

Por otro lado, también la Ley de Defensa de
Consumidores y Usuarios, ( de aplicacién al presente supuesto)
en su art. 10.1, considera cldusulas contractuales apusivas
aguéllas gque no se hayan negociado individualmente y causen en
detrimentc del consumidor un deseguilibrio importante entre
los derechos y las obligaciones de las partes contratantes,
entre ellas autorizar al contratante a rescindir
discrecionalmente el contrato, si al consumidor no se le
reconoce la misma facultad, o permitir gque se guede con las
cantidades abonadas en concepto de prestaciones alin no
efectuadas. La propia Ley 42/98, en su art. 1.4 dispone que
"gl derecho real -de aprovechamiente por turno no podréd en
ningn caso vincularse a una cuota indivisa de la propiedad,
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ni denominarse multipropiedad, ni de cualguier otra manera que
contenga la palabra propiedad. A los efectos de publicidad,
comercializacidn y transmisioén del derecho de aprovechamiento
por turno de bienes inmuebles, podrd utilizarse cualquier otra
denominacién, siempre que no induzca a confusién a los
consumidores finales y del mismo se desprenda con claridad 1la
naturaleza; caracteristicas y condiciones  juridicas y
econodmicas de la facultad de disfrute”.

Tercero.- Pues bien, en el presente supuesto ese deber
de informacién no se ha cumplido por la entidad demandada
Mundyproyect 2000, S.L.

El contrato, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 9
de la Ley 42/98, en relacidn con el art, 8 , ha de contener,
de forma literal, el texto de los arts. 10, 11 y 12, "haciendc
constar su caracter de normas aplicables al contrato®.

En el gque es obleto del presente procedimiente
{cbrante a los folios 44 a 49 } , Ni consta gue se les havya
gido entregado a los demandantes adguirentes, con c¢aricter
previo a la firma del contrato, el documento informativoe a que
hace referencia el art. 8 de la Ley , ni consta tampoco que
dicho documento informativo haya sido incorporado al contrato.

No aparece, tampoco, gque se les haya informado
expresamente del derecho de desistimiento Arts. 8.2.3) y art.
10} ni se resefiz en el repetido ceontrate los datos de 1la
escritura reguladora del régimen de aprovechamiento por turnos
(arts. 4, 5, 6 y 9.1.1° ), ni los demds requisitos minimos
gue, de acuerde con el citado art. 9, debe contener el
contrato.

En definitiva, £l contrate suscrito entre los
actores y la demandada, gue entra de lleno , segin se ha
razonado , en el #&mbito de la Ley 42/98 ha infringide
claramente lo establecido en la citada Ley, de acuerdo con lo
antes expuesto, por lo que , no habiendo comparecido al
procedimiento la Entidad Mundyproyect 2000, S.L. a fin de
defender y probar las posibles circunstancias que permitiesen
su validez, procede , Segin se pretende en demanda,
declarar su nulidad.

Cuarto.- Habiéndose estimado la demanda, las cosias de
este procedimiento son de preceptiva imposicidén a la demandada
{ art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ).

vistos los preceptos anteriormente citados y demds de
general y pertinente aplicacidn.
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Estimando la demanda deducida por el Procurador de los

Tribunales D, Juan . en nombre y
representacidén de D. ! ) e - i
’ 1 eft- contra Mundyproyect 2000, S.L. declaro

la nulidad del contrato privade de compraventa gque les vincula
MCAl(Q274 , de fecha 10 de febrero de 2.007, de adquisicién de
derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles |,
imponiendo a la demandada las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
previniéndolas que contra la misma cabe interponer en este
Juzgado recurso de apelacidén, del gue conocera la Ilma.
Audiencia Provincial de Madrid, en el plazo de los veinte dias
siguientes al de su notificacidn.

Se advierte a las partes que para interponer el recurso
serd necesario la constitucidén de un depdsitc de 50 euros en
la cuenta de depésitos y consignaciones de este Juzgado, sin
cuyo tramite no se admitird el recurso, estandoc exentos el
Ministerie Fiscal, el Estado, Comunidades Autdnomas, entidades
locales y organismos autdénomos dependientes de todos ellos.

Asi por esta mi Sentencia, de 1la gque se expedira
testimonic para su unidén a los autos, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.~ Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el/la Sr/a. Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia
piblica en el mismo dia de su fecha, doy fe en MADRID .



